



菊 田 幸 一☆
TheHumanRightsandLegalStatusofPrisoners.
KoichiKikuta
このたび社研の総合研究成果としての表記出版 にちなみ,「 報告文(印 象記)を 」 との依頼を受 け,
よろこんで執筆する次第である。
本学法学部で 「犯罪学」を担当する筆者にとり表記の課題は,い うまでもな く避 けて通れない主要課
題である。 とくにこの10年らい主 としてこの課題に集中してきた。本著出版の準備段階での成果 として,
すでに 「検証 ・プ リズナーの世界」(1998年,明石書店)の 出版,判 例を中心 とした 「判例 ・受刑者の
法的人権」(仮題 ・三省堂,近 刊)が ある。
ところで 「受刑者の人権」 とい う表現にもあるように,と もすると普遍的人権問題が 「受刑者」 とい
う条件付けで理論 ・実務の場において語られている懸念がある。とくにわが国における監獄 における受
刑者の扱いは,国 際的準則からはもとより,それ以前の問題 として,受 刑者であることは 日本人である
ことを拒否 されている現状がある。 ところがこの現実については行刑の密行主義によ り一般国民 にはそ
の実態が明 らかでない し,法的検討 も不十分であ り,研究者の多くも論 じていない。 また受刑者自らの
文字 どおり生命をかけての裁判においても多くは 「負け」の結末である。かつて現行監獄法 を起草 した
監獄学者 ・小河滋次郎 は 「刑法及び裁判に生命を与ふるものは即 ち行刑であ る」と述べているが,監 獄
法制定後100年を過 ぎようとしているこんにちにおいて,受 刑者の人権問題に行刑当局 はいぜんとして
密行主義を堅持 し,司法当局も一体 となってそれを追認することに終始 している。
本署は元 ・受刑者数十人との インタヴューによ り監獄の実態を明らか とし,受刑者が提起 した行政裁
判 ・民事裁判を分析 し,かつアメリカ,イ ギリス等の判例 と実際を比較検討 し,現におかれている,わ
が国における受刑者の人権問題に総体的分析 を加えた ものである。 もとより本書の出版で 「受刑者の人
権問題」が解明 し得たものではない。多くの関係者の助言 を得て,こ の先 き理論 と実際に少 しでもイン
パク トを与 えたいもの と念 じている。
本研究は1995年より3年間の予定で実施 した同主題の総合研究が1997年にほぽ終了 したのに伴い,同




するものではなく,今後 とも追跡調査 ・研究を継続する性格の ものである。
総合研究で意図した内容の主たる項 目は,受 刑者処遇における人間の尊厳と正当手続,国 際的視野か
らみた受刑者の法的地位,日 本 における受刑者の法的地位 とくに受刑者の人権と残虐で異常な刑罰,受
刑者の憲法上の地位など,そ して受刑者処遇の実際問題 として,居 住環境,給 養,保 健,治 療を受ける
権利,知 る権利,外 部との交通,著 作および著作物の発表,刑 務作業,懲 罰,不 服申立等について理論
と実際(矯 正の実務 と判例を含む)を 日本の現状 を明らかにするとともにアメリカ,イ ギリス等との国
際比較を試みた。
これらの研究の成果はすでに部分的に出版済みである。その第1は,日 本の監獄における処遇の実際
について元 ・受刑者にインタビユ ウーを実施 したものと して 「検証 ・プリヅナーの世界(ニ ッポンの監
獄を受刑者が語る)」(1997年明石書店刊)であ り,第2は,95年8月から97年8月にかけて判例時報(判
例評論438号～460号)に22回にわた り連載 した受刑者の監獄に関する裁判例の検討である(こ の部分 に
関 して も近 く 「判例 ・受刑者の法的権利」〔仮題〕 として出版の予定)。
上述の総合研究は国際的比較 と日本の現実 とりわけ判例の研究 とい う広範囲にわたる課題 を視野に入
れたものであ り,その長年の成、果を1999年3月末までに終 了・出版する予定で個人研究を通 じ作業を進
行 させた。 とくに裁判例は動 きが激 しく総合研究の成果 を出版するに際 し最新の資料 として検討 ・掲載
す る作業をすすめ,さ らに原稿の校正 と索引作成に費や した。その結果 として菊田幸 …編著 「受刑者の
人権と法的地位」(日本評論社刊)は3月15日に予定 どうり出版 された。
本研究は,同 主題の総合研究(菊 田幸一,山 田道郎)の 成果発表の年に当た り,その最終的な整理 ・
点検 に費やした。最終的な整理のうち本年は,主 としてアメリカにおける判例の整理 と現地アメリカで
受刑者に面接を試みた。その内容 について報告する。
川 受刑者の人権と裁判所の役割
アメ リカ合衆 国の裁判所 は,51の独立 した裁判所組織(50の州 裁判所 と連邦裁判所)で 構 成 され てお
り,受 刑 者の訴訟 は通常 は連邦裁 判所 に係属 す る。連邦 裁判所 には地方 裁判所(DistrictCourt),控訴裁
判 所(CourtofAppeals)と最高裁判 所(SupremeCourt)があ り,94の地方裁判 所 に515人の 判事がい る(州
裁 判所は,最 高裁判所,上 訴裁判所,管 轄 裁判 所 に分 かれる)。
連 邦地 方裁判所 は第1審 裁判所 であ り,通 常事件 と連 邦法(た とえば市 民権,登 録 権,移 民 問題 な ど)
の事 件 を扱 う。 連邦控 訴裁判 所 は8つ の司 法管 轄区 に分 かれてい る。 各控 訴裁判所 は2人 か ら15人の 裁
判官 がい る。
連 邦政府 と州 の問 の権 限のた て割 りは連 邦制度 とい う概 念で述べ られ る。 ア メ リカで は,連 邦憲法 は
連 邦政府 に対 して権限 を付与 してい るので あって,州 は,州 憲法 に基 づ き州 にかか わ るすべ ての権限 を
有 してい る。 ア メリカ国民 は2つ の法制一 州法 と連邦法一 の もとにお かれてい る こ ととな る。各州
には独 自の刑法 典が あ り,同 時 に州 にまたが る犯罪,脱 税,通 貨偽造 な どの連邦刑法 典があ る。 近年 に
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おい て は,連 邦刑法 典 に触 れ る犯 罪 も増 加 してい る。
ア メ リカでは カ ウ ンテ ィ(州 内 の行 政 区画County)および市 な どが 設置 してい る拘 置所(jail,主と
して被疑者 に用 い られ るが,短 期 σ)受刑 者 も収容 す る){1)が全 国で4000以上 あ り,州 お よ び市 や カ ウ ン
テ ィの刑務 所が521,連邦 刑務所 も67ある。 これ らの施 設 に何十 万人 もの受 刑者 が収 容 されてい る が,
連 邦刑務所 は州 の施設 を監督 してお らず,州 は カ ウンテ ィや市 の拘 置所 まで支配せ ず,そ れ ぞれ行 政の
独 自性 を尊重 してい る。
州 と連邦刑務所 の 人 口は急 増 して お り,1990年代終 りには70万人,1995年には約113万人 に達 してい
る(司 法 省の発 表)。年 間10パー セ ン トをこ える増加 率 は,1週 間 に1000人分 の新 しいベ ッ トを必 要 と
してい る。 人 口比 で は,70年代 の人 口10万人 あ た り96.4人が,90年には600人とな っ てい る。 ア メ リカ
は,ロ シアや南 アフ リカを除い て,ど の国 よ りも収容率 が高 く,ま た収 容期 間が長 い。
これ らの すべての 刑務所 に適用 で きる唯 一 の法 源 は連邦 憲法 であ り,連 邦 裁判所 で 争われ る。 と くに
通常,「権利 の章 典」(BillofRights)と呼 ばれ てい る連邦 憲法 修正条項 の保障 す る権 利侵 害の事件 で ある。
その修 正第1条 は,「 連 邦議 会は,国 教 を樹立 し,ま た は宗 教上 の行 為 を 自由 に行 うことを禁止す る
法律 ・言論 また は出版 の 自由 を制限す る法 律 な らびに人民 が 平穏 に集会す る権利 お よび苦情 の処 理 を求
めて政府 に対 し請願 す る権利 を侵 害す る法 律 を制 定 して はな らない」 と してい る。
また,受 刑者の宗 教 ・政治的信 念 ・表現 自由の権利,さ らに家族 ・友 人 ・メデ ィア との接 触等 に関 し
ては,修 正第8条 「過 大な保釈 金 を要求 し,ま た は過 重 な罰 金 を科 してはな らない。 また残 虐で異常 な
刑 罰 を科 して はな らない」 を根拠 とす る。
さらに修 正 第14条 「市 民権,特 権 また は免除 デュー ・プ ロセス,法 の 平 等 な保 護」(1868年成 立,
州 の行 政作 用 に適 用 される)も 重大 な根 拠 となる。 とくに 「法 の適正 な手続」(dueprocessoflaw)とf法
の平 等な保護i」(equalprotectionoflaw)は,受刑 者の差別 的扱 い と人権 保障 に関す る重 大な条項 であ る。
1960年代 までは,受 刑者 は"州 の奴隷"と い う痛 烈 な表現 で捉 え られ,法 的 に差別 され て きたc2)。20
世紀 になる までは,「 権 利の 章典」 も受 刑者 には適 用 されなか った。受 刑者 は憲法 上の 権利 も不服 を申
し出 るすべ も もちえなか った。同 時 に,連 邦 司法 は,刑 務 所内事 件 は連 邦 とは関係 の ない"無干 渉原理"
(hands-offdoctrine)をとってお り,行 政へ の司法 判断 は刑務所 の安 全 を侵 害す るお それがあ る と して
いた 。受 刑者 が,自 由裁量,不 正,残 忍あ るい は不 法 な処 遇 に対 し不 平 を申 し出 る ことは命が けの こ と
であ った。最 近 まで は外 部へ保 護 を求め る こと もきび しく制限 されて きた。
各 州は市民権 を保障 す る憲法 を もってい るが,1970年代 で は,有 罪 者は市民 的死 者(civillydead)と
して扱 われ た{:t}。ほん らい,受 刑者 の権利 は主 と して1871年の 連邦市民 権法(FederalCivilRightsAct)
が扱 って きた{'t}。ところが,1960年代 よ り連 邦最 高裁 は受 刑者 の訴訟 に門戸 を開 くよ うにな り,1961年
のモ ンロ対ペ イプ事 件(Monroev.Pape,1961)は,裁判所が市 民権 法 を厳 格 に適 用 する最初 の もの と
なった。最高 裁が提起 した重 要 な問 題は,修 正 第14条のデ ュー ・プロセス条 項の保 障 する権 利 を侵 害 し
た職 員 に対 し控 訴 された州 当局 に市民 権法 が適用 され たこ とであ る。
1980年に作 成 された 「刑務 所及 び ジェ イル に関す る連 邦基準」(FederalStandardsforPrisonsandJail,
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1980)は,「被収容者の 権利」 と して,① みず か らの有罪 または身柄拘 禁の適法性 を争 うこと,② 矯正
施 設の管理 下にあ る間の違法 な状 態や処遇 につ いて補償 を求め るこ と,③ 民事上 の問 題 に関す る救 済策
を追求す るこ と,④ 矯正その他 の行 政当局 に対 して憲法上 もしくは法令 の規定 またはコモ ン ・ローに よ
って保護 され る他 のあ らゆ る権利 を主張 す るこ と,を 含め るい かなる訴 訟 をも提起す る権利 を有す る と
し,被 収容者 が司法救 済 を求めた こ とに対 し 「報復 や怒 りを受 けるこ とはない」 と宣 言 してい る。
こんに ちで は,受 刑 者の権利 を認 める に際 し,3つ の原理 が働 くもの と されて いる。第1は,受 刑者
は自由社会で生活す る と同 じ一定 の権利 を有 す るこ と,第2は,刑 務 所か ら出れ ない こ とを除 いて,有
罪者 はすべ ての市民権 を失 うもので はない。第3に,刑 務 所当局 は憲法 上 またはその他の基本 的権利 を
侵害 しないか ぎ りで 自由な裁量権 を有す る。
1960年代 に受刑者の人権 に関 して力 となったのは,黒 人の市民権運動 による ものであ る。 この背 景に
は,1950年代 まで は北部お よび西部の州の刑務所 収容者 の大部分は 白人 であった。 ところが,1970年代
まで に南部諸州 か らの人 口移動 が活 発化 し,1960年か ら70年にかけて受刑者 の大部分 が黒 人 と貧 しい者
で占め られる にいた り,急 激 に刑 務所生活 の実態 が公 に問題 とされるにい たった。 とくに イスラム教徒
(BlackMuslims)たちは,法 律家の援助 をうけて官僚 に挑戦す るにいた った。 しか もこの運 動 は,受
刑者だけで はな く一般市民 と くに法 律家 ・刑務所改 ≡善グループを巻 き込 んでの もので あった(5)。む ろん
受 刑者の権利 の回復 は,連 邦政府 と連邦最高裁判事 た ちの同調 な くして達 せ られ るもので はない。黒人
イス ラム教徒 た ちは,1960年代 に,国 を通 じて 人種 ・宗教の平等 を求 めて訴訟 を起 したの である(ti}。
1970年に,ア メリカ法曹協会(AmericanBarAssociation,ABA)では 矯 正の改 善 を促す ため,ワ シ
ン トンD.C.に矯正施設 に関す る諮問委 員会を創設 した。 また1973年に,全米 刑事 司法諮問委員会 が"矯
正 レポー ト"を 出 し,そ の なかで受刑者 の権 利 に関す る基準 を明 らかに している。 さらに1977年には,
ABAが受 刑者の法的地位 に関す る基準草 案 を発表 す るに及 んで,少 な くと も全米 で24の州 の法曹協 会
が1974年まで に矯 正委 員会 を創設す るにいたった。
全 米矯 正協会(TheNationalInstituteot'Corrections,NIC)は,受刑者の人権活動 に貢献 した。主た る仕
事 は,施 設内の法制度 に関 する調査,会 議,訓 練 に対 す る支援 に向け られて いる。 た とえば,地 域司法
セ ンター(CenterforCommi!nityJustice)と協 力 して受 刑 者の苦情処理 手続 の手助 けをす る機構 を設 置 し
てい る。 最近で は,刑 務所 に対 する裁判命令 を効 果的 に調 整す る役 目を果 たす特別職員 を設置 してい る。
ところで,か つての州お よび地 方裁判所行政 におけ る無 干渉原理 は,裁 判所の干渉 によ り払拭 された
の は事実 であるが,現 実 には必 ず しも刑務所の実 際に十分 な役割 を果 た してい るとはい えない との指摘
もあ る(G}。た とえば,有 罪 となった受 刑者 に対 し,選 挙権,公 務 員資格,そ の他 さまざ まな資 格喪 失の
制限 がと られている。在監者か ら選挙権 を奪 えるか どうか に関 しては,公 民 権剥 奪の規定 は,各 州 の憲
法や法律で決 め るものであ って,連 邦最高裁の判断 には な じまない ものであ る とされてい る(η。若 干の
州 において は,重 大犯で有罪 となった者は,契 約権 ・訴 権 を含 むすべての権利 を剥奪 され るこ とを規定
してい るC8)。
ほ とん どの州 では,重 大犯罪 を犯 し有 罪 となった者 は州 お よび連邦の選挙権が入所 中お よび入所 後 も
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剥 奪 され てい る。直接 これ らの権 利喪失 を規定 してい ない州 で も,事 実 上投 票権 を奪iわれ てい る。 これ
に対す る裁判 例は少 ないが,レ イ対 コモ ンウェルス事 件(lnRayv.CommonwealthofPa,1967)で,裁
判所 は,矯 正施設収容 は当然 に各 種 の公 民権 を剥 奪 しうる と し,「 憲法 上の保護 は基本的,人 権 的,最
小 限の権利 が奪わ れる ときのみ に適用 され る ものであ る」 と し,こ れ らの権利 に選挙 権 は該 当 しない と
してい る{1㌧
その後 において,投 票権 を与 え るこ とは望 ましい権利 である とす る判決(Kramerv。UnionFreeSchool
DisldctNo.15,1969)もあるが,1974年の最 高裁判決(Richardsonv.Ramirez,1974)では 修 正 第14条
は と くに被拘 禁者の投 票権剥奪 を認め るこ とを支持 して いる。 しか し,「 受 刑 者の法的地 位 に関 す るア
メリカ法曹協 会基準」(A.B.A.StandardsRelationtotheLegalStatusofPrisoners)28条8項4号(1981年)
お よび 「統 一法諮問 規範 量刑お よび矯正法 」(UniformLawCommission'sModelSentencingandCorrection
Act,1978)4条－IOO3号で は,い ず れ も被収 容 者に選挙権 を与 えるべ きことを勧告 してい る。投 票 詐欺
(votlngfraud)のよ うな特 定の犯 罪者 に権 利 を拒 否す る こ とは と もか く,通 常 の犯 罪者 か ら選挙 権 を奪
う理 由は乏 しい。
受 刑者の権 利 に関す る裁判所 の関与 は錯綜 して いる。 と くに連 邦 憲法の 解釈 に関 しては2つの大 きな
相違 があ る といわれ るm)。それは解 釈主義(lnterpretivism)と非解釈 主義(noninterpretivism)とで もい
わ れ るもの であ る。解 釈主義 は憲法 それ 自体か ら憲法の 精神 を正当 に引 き出す ものであ り,非 解 釈主義
は,た とえば 「法の正 当な手続」 や 「残虐 で異常 な刑罰」 の禁 止の よ うな憲法解 釈 に基本 的理 念 をこえ
た 判断 を新 た に許す とい う もので あ る。
受 刑者の 人権 に関 しては主 と して非解 釈 主義 が主導 して きた。 これ に対 し,た とえ ば刑務所 行 政 は行
政行 為であ り,受 刑者の拘 禁状況 に対す る措 置は施設内 で処理 すべ き問題 であ る。 なぜ な ら,裁 判官 は
これ らの問題 につい て十分 な知識 を もち合 わせてい ない し,断 片的問題 は特 別 な刑務所行 政 を効 果的 に
行 うには効果 的で ない とす る解釈 主義の考 え方 があ る。
この考 え方 は,こ れ らの地域 に連 邦司法 が関与す るこ とは州 政府の法 的活動 に対す る無川 な干渉 にな
る。 司法権 は州 の権限 にゆ だね られ るべ きであ るとす る こ とに根 ざしてい る。 これ によ り1960年代 まで
は,前 述 の ように,連 邦 裁判所 は現 実 に受 刑者の権利保 障 には消 極的 であ った。 しか し近年 にお ける受
刑 者の権利意 識が流れ を変 える もの とな った。 受刑者の権 利擁 護運動 はひ ろい支持 を得る にいた ってい
る。受 刑者 の問題 は末梢 的 な事実 問題 にと どめてお くこ とがで きな くなって いる。マ ス メデ ィア も重 要
な公 共問題 と して この問題 を扱 うにいた ってい る。
12}残虐で異常な刑罰
残虐で異常 な刑罰を禁ずる連邦憲法修正第8条 は,i689年の イギ リスの権利章典に由来するものであ
る。19世紀に入 り,この規定は,こ れらの刑罰はもはや科すべ きでないとして完全に排除するものと考
えられた。同様の規定はすべての州憲法にもある。長年 にわた り,この憲法上の禁止規定 は独立以前の
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野蛮な刑罰に該当するもの と考えられてきた。 しか し20世紀にいた り,修正第8条 は過剰拘禁刑務所の
ような刑罰にも適用 されるもの と判断 されるにいたった。
受刑者の人権に関 しては,連 邦憲法はもとよ り,州法,連 邦法を検証 しなければならない。 また,修
正第8条の 「残虐で異常 な刑罰の禁止」規定 からは,"非 人道的処遇の基本的禁止""人聞尊厳の尊重"
の基本原理が導かれなければならない。この修正条項は,国 の刑罰権は市民権の基準 を限度 として一
く成熟 した社会の過程を形成する品位を基準 として》 その意味を引き出 さねばならないことを求め
るものである川)。
しか し,残虐で異常 な刑罰が どのようなものであるかは,現 実には判定は困難なことが多い。最高裁
で も柔軟に解釈 しているようである。歴史的には,① 市民社会でシ ョックとなるような刑罰,② 不必要
に残虐な刑罰であるかどうか,③ その刑罰が刑罰 目的をこえているかどうか,に よって考慮 される。具
体的には,受 刑者への身体的虐待似,医 療措 置の不備,過 剰拘 禁,非 衛生的な環境 条件等が問題 とな
り,修正第1条の 「信教,言 論,出 版,集 会の自由,請 願権」の条項か らは信仰 ・言論の自由,読 書,
面会の権利等が,修 正第4条の 「不合理 な捜索,逮 捕,押 収の禁止」条項か らは居房内の財物の不適切
な検査による没収が問題 となる。 また修正第5条,修正第14条の デュー ・プロセス条項によって聴聞や
裁定の機会を与えない不当な懲罰や隔離が問題 となる。 さらに,法 律図書室への出入 り,弁護士 との接
触権,原 告 との交渉に関する不満は修正第5条 の 「刑事上の人権保障」の条項,修 正第1条,デ ュー ・
プロセスの諸規定を根拠とすることができる。
残虐かつ異常 な刑罰 をとりまく問題には多 くの裁判所が苦情 を指摘 して きた。連邦政府は2兆ドルの
州立刑務所建築費への支出を保証 したが,現 実には レーガン政府下では実行 しなかった。刑務所改善の
ための出費は1980年代に後退 し,裁 判での争いは刑務所の条件を改善することの効果 に疑問として残る
こととなった。つまり,非憲法的判断を裁判所が下 して も刑務所側が改善を拒否すれば何をな しうるか
についての疑問が残る。施設 を閉鎖するのか,釈 放するのか,残 虐で異常 な刑罰の判断はただちに実務
の改善に直結 したものとなっていない。
「残虐で異常な刑罰」が問題となるその他の状況 としては,懲 戒罰 としての 「懲戒罰隔離」 と医療給
付の権利の問題がある。
多 くの刑務所では,問 題のある受刑者を隔離 し,他の受刑者とは別に独居拘禁する手段が とられてき
た。この懲罰隔離には,物 理的剥奪と,外 部 とのコンタク トを剥奪 し,心理的障害を与えることが,残
虐で異常な刑罰にあたるかが問題となる。その理由は,第1に,隔 離拘 禁がむち打 ちよりも過酷であ り,
人の品位の基準を下げるものであること,第2に,隔 離拘禁が在監者の入間性を無視 し,残虐で非人道
的扱 いを構成 し,第3に,も っと軽い刑罰で も同様 の目的を達成できるのに不必要に残虐である とする
にある。 しか し,従来はこの問題 を扱った裁判所のほとんどは,隔 離拘禁は憲法に違反 しないと判断 し
てきたIZt)e
裁判所は,隔 離拘禁は命令違反の受刑者の懲罰 として,ま た逃亡防止手段 として必要であると判断 し
てきた(1・31。「残虐で異常 な刑罰」 を禁止 している修正第8条 に違反するか どうかは,刑 罰が非人間的
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なもので あ るこ とを要す る。そ の罰 は 「苦痛」「苦 しみ 」であ るが,隔 離拘 禁は 自由刑 をこえた付 加 的
な罰 で あ り,処 遇の 一種 としての刑 罰であ って,修 正第8条 の基準 に反す る もので は ない 〔M}。た だ し,
その原 因 となった反則 と隔 離拘 禁 が均 衡 を破 る と不適 当 なもの となる とい うのであ る。
残 虐で異常 な刑 罰 には,刑 務 所 におけ る懲罰 としての隔離拘 禁 も含 まれ る とす る判断 が示 されてい る。
ジ ョンソ ン対 ア ンダー ソン事件(Johnsonv.Anderson,1974)では6フ ィー トと10フィー トの隔 離房が
問題 とされ た。 各居房 には トイ レと洗面器 がつ いてお り清潔で あった。 ただ し,隔 離拘 禁者 には他の受
刑 者 との接触 や居 房外へ 出 る機会 の与え られていなか ったことが残 虐 な刑 罰 に該 当す ると された。
ア メ リカにおけ る受刑 者の憲 法上 の権利 に関 して は,1981年にア メ リカ法 律家協 会(AmericanBar
Association)は,「受 刑者の法 的地 位の基準」(StandardforLegalSta{usofPrisoners)を示 し,受 刑者 の憲
法 上の地位 を明確 にするための4原 則 を発 表 した{!5)。
それ に よる と,① 刑務 所居住 には憲法上 の保障のすべ てが喪 失 して いるわ けで はない,② しか しなが
ら,施 設の 保安 を維持 し,内 部の 規律 と秩序 の維 持 を保持す る基本 目的のため には被拘 禁者 の憲法 上の
権利の限界 また は制約 が要求 され る,③ 刑務所 運営 は必然的 に困難 を伴 うゆ えに,刑 務所 長 には施 設の
目的達成 に必 要 とみ ずか ら判断す る幅 ひろい政 策 と実 施決定権 限が付 与 され るべ きで ある,④ 同様 の理
由で,刑 務所 長 には内部の規律 と秩 序での禁止行為 に対 し科せ られる処罰 の基本 は 「…… 施設の秩 序維
持 もし くはプ ロ グラム運営 に直接 的か つ有 害 な影響 を及 ぼす こ とが証 明 で きる行 動 のみ を禁 止 す る」
(同10-Ol)とし,科 せ られ る処 罰の範囲 を明 示 してい る。 そ して,そ れ を担保す る ため の被収容 者の
行 動規則 書(writtenrulesofinmateconduct)を定 める こ とを要求 して いる。そ して,こ の 基準が い まや
全 米の刑務所 において達 成 目標の 一つ とされている。
連邦最 高裁で は,受 刑者が精神異 常者 と して分類 され処理 されるの を避 け るため,受 刑 者 には 自由権
があ る と判 断 してい る四 。 その た め州 は,受 刑者 を精 神病棟 に収容 す る前 には必 ずデ ュー ・プ ロセ ス
の保護 を与えね ばな らない。 また連邦最 高裁 では,受 刑 者 は無 検 閲 による手紙 の発 信権 が 修正 第1条で
与え られてい ると判 断 してい るの で,刑 務官 が検閲す るに際 しては デュ ー ・プ ロセ スの保護 に従 わ なけ
れば な らない。
修正 第14条の デュー ・プロセス条項 は,受 刑 者の法的権利 を論ず るにおい て基本 をなす ものであ る。
生命 ・自由 ・財産 の保障 にかかわ る事件 に関 しデ ュー ・プロセ スの要 求す る ものは,政 府 機関 の扱 い を
受 け るすべ ての市民 に等 しく適用 され る ものであ り,と くに刑 事裁判 におい て この原則 が厳格 に適 用 さ
れる もので な くてはな らない。同 時 に,行 政機関の なす処分 に際 して も,決 定 前に デュー ・プロセスの
要求 を遵守 す るこ とが要請 されてい る。具 体的には,① 当該事 件の対 象 となる事 項 に関 し忠告 を受 け る
権利,② 証 言や証書 を含む反対証 拠 を提 出する権利,③ 反対 尋問や その他の手段 を通 じての反対証拠 を
提 出す る権 利,④ 弁護士 を通 じての不服 申立権,⑤ 審判記 録に掲載 された証拠 のみ に基づ き決定 され る
べ き権利,⑥ 証拠書 類 と審判過程 でのそ の他の書面 とと もにその証拠 の写 しを内容 とする書面記録 を受
ける権利,で あ る。
裁判所 は,刑 務所行 政 にお いて,受 刑者 の これ らの権利 が確実 に行使 され たか どうかを確定 しなけれ
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ばならない。とくに刑務所内での懲罰審判 と分類 ・移送決定の2つの重要な決定 にこのデュー ・プロセ
スが遵守 される必要がある。 このようなデュー ・プロセス遵守のためには,連 邦基準が示 した 「行動規
則」 は不可欠の ものである。 とくに科罰対象 となる反則行為,科 罰の範囲,科 罰手続が被収容者 にも十
分 に理解 されていなければならない。
{3}刑 務所内懲罰 とデ ュー ・プロセス
刑務所 に収容 され ると,そ の 者は一般市民 が 基本的 に有 してい る多 くの 自由,権 利 および特 権 を失 う。
これは施 設収容 お よび刑 罰 に伴 う本 質で もあ る。 しか し裁判所 は,刑 務所 にと どめ る問で あって も憲法
上 のデ ュー ・プロセスの 保障 を奪 うことはで きない と している。 しか し現実 には,裁 判所 の介在 以 前に
刑務所行 政 は独 自の規則 制定権 を有 し,そ の うえ漠然 と した不 文律 によって受刑 者 を不合理 かつ専断 的
な手段 で懲罰 に付 して きた。そ の意味 で は,裁 判所 が関与す る懲罰 手続 におけ る受 刑者の デュー ・プロ
セ ス権 は こんにちにおい て重要 な役割 を もって いる といわ なければ ならない。
い うまで もな く刑務 所 内では懲 罰が不可 欠で あるが,そ の懲 罰手 続が憲法 上の権利 保護,正 義 に反す
る もの であれ ば逆 効果 とな る{17)。しか し1970年まで は,刑 務所 内懲 罰は ひ と り刑 務所行 政 の問 題 と し
て まか され ていた きらいが ある。懲罰 手続 は,通 常 「調整 委員 会」(adjustmentcommitlee),「刑務所 委
員会」(prisonboard)などの規 律委 員に付託 され,刑 務所 長,副 所 長,分 類 審査 官そ の他の上級刑務 官
が委員 とな ってい る。 しか し,受 刑 者は告知 とか審判 を開 くことな く不公 平 な扱 いで懲罰 に付 され,そ
れ に対す る不服 申立権 も十分 に確立 されてい なか った。
受 刑者 は刑務 所内懲 罰の適用 に際 し,修 正 第5条 によ り自己免罪権(privilegeagainstself--incrimination)
を有 す るかが問題 となる。 とくに,(1)受刑 者 は修 正第5条に よ り証 人を拒 否す るこ とがで きるか ど うか,
(2}もしで きるとすれ ば,拒 否 に よ り本 人が どこまで推論 がで きる か,で あ る。1970年の ゴー ル ドバ ー
グ対 ケ リー事件(Goldbergv.Ketly,1970)で,最高裁 は,最 小 限 のデュー ・プロセ ス条項 の要件 とし
て,① 罪責 に対 す る適宜 な告知,② 聴 聞 の機 会,③ 証 人対決権,④ 弁護 人依 頼権,⑤ 公平 な決定 権者 と
⑥ 決定 理 由の公 表 ・証拠 の提 示等 の存在 が必 要で ある と した。
この判決 を きっかけ に,そ の 後のほ とん どの 裁判所 では,手 続 保障 としての懲 罰 審判 を要求す る にい
たった。 しか し,何 が デ ュー ・プ ロセ スかにつ いての基準 は,裁 判 所 によ りさま ざまであ り,明 確で は
ない。あ る裁判 所では,受 刑者 は罪責の告知 を うけ,公 正 な委員 会 による聴聞 の機 会が与 えられれば よ
い と してい る欄 。他 の裁判 所で は,ゴ ール ドバ ー グ裁 判で求 め た基準 よ りも厳 格 な要件 を必 要 と して
いる。た とえば,ク ル チ ェ ッ ト対 プ ロクニ ア事件(Clutchettev.Pr・cunier,1974)では,①7日 間の告
知期 間,② 弁護 人選任権 か弁護 人代理 権,の 必 要 を付加 して いる。
1972年の「NCCD受刑 者の権利 保障 に関す る模範法」(ModelActfor{heProtcctionofRightsofPrisoncrs)
で は,「 弁 護人 または受 刑者が選 任す る者の 出席 による聴 聞 な くして懲 罰が決定 されて はな らない」(同
4条)と 定 め るにいた った。1970年代 に最高 裁は,こ の点 につい て,3つ のデ ュー ・プロセス に関 す る
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重要な判断を している佃 。その うちのウォルフ対マ ク ドネル事件で,裁 判所 は,ネ ブラスカの刑務所
懲罰制度が受刑者にデュー ・プロセスの保障 を与えておらず,審 判での受刑者のデュー ・プロセス権を
満たす ことな く懲罰決定 をした結果 として,善 時制(good-timesystem)の特権を失わ しめたことに憲
法上の暇疵があるので再考慮すべ きであるとした。
最高裁は,懲 罰の審判において もデュー ・プロセス上のすべての権利をなくしているわけではないと
し,審 判は施設の要請 と…般的な憲法上の要請との問に相互の調和がとられなければな らない と判断 し
た。懲罰審判 とい う不利益処分 として善時制の特権を奪 うには,一 定のデュー ・プロセス権が保障 され
なければならない。具体的には,懲 罰 とい う不利益処分の告知は審判の24時間前に文書で通知 されねば
ならず,懲 罰のための証拠 と理由が
書面で提出されなければならない。 これらの状況下において,受刑者には,施 設の安全 もしくは矯正の
目的がそこなわれないか ぎり,みずか らの防御のために,書 面による証拠の提出と証人を求めることが
許 されるべきであるとする。
しか し,最高裁は,こ れ らの手続 は刑務所内での裁量権の行使にかかわることがらであるので,受 刑
者は懲罰のための審判に対する対決権や反対尋問の憲法上の権利はもっていないと判断 している。つま
り,犯罪事件ではないので,受 刑者は,例 外的な重大な事件については別 として,正 式の弁護人を代理
させる権利はないと判断 している。 また最高裁は,懲 罰委員会が存在するこ と自体でデュー ・プロセス
の要求を完全に満たすべ きものとは判断 していない し,特 別な勧告があるわけで もない。か くして裁判
所 は受刑者に対するつ ぎのような保障の必 要性 を勧告 した。
{1)違反行為に対する懲罰の少な くとも24時間以内の告知。② 証拠 を伴 う事実 と懲罰に付す る理由の
文書の提出。(3)懲罰 に反論する準備をする手助けを受 ける権利,た とえば英語 を話せない者への補助
など。ただ し弁護人選任 までを含めていない。(4)刑務所側が受刑者に対 し懲罰 しなけれ ば施設の安全
や矯正目的にとって疑いもなく危険であることを示す証拠 と書面を提出 させ ることの権利。
ここでは,と くに反対尋問権 と弁護人選任権は手続において必要要件とは していない。 この点につい
てマーシャル判事は異議を唱え,「 在監者か ら自己防衛の手続における基本である憲法上の権利を奪 う
とともに,あ まり有効でない告知 と聴聞の形式のみを与 えている」 と述べ,さ らに,か れは 「デュー ・
プロセスの最小限の要件 としての,こ れらの手続的保障 を受刑者に対 して拒否する裁判所には正義はな
い」 ともつけ加えている。マーシャル判事は,と くに受刑 者の基本権を否定 したことについて,「 一般
的 ・純理論的にも支持 されていない理論」 によって多 くの意見が支えられていることに異議 を唱えた。
ともあれ,ウ ォルフ事件は受刑者の権利保護に…つの衝撃 を与えたのであるが,そ れ以前に若干の裁判
所ではウォルフ判決が要求する程度の手続保障は示されていた脚}。
なお,「 連邦基準」では,「 懲罰の審査において規則違反が認定 された後においてのみ(閉 居)を 用
いることができる」 とし(同11-01[討議]),懲罰委員会の審査 を経ることなく閉居 に付す ることはで
きないことを手続で定めている。その刑罰の期間は第1段階は最大限15日であ り,重大な加重違反行為
にか ぎり最大限30日間 とする(11-02)。閉居ユニッ トは健康的方法で維持 ・管理 され,十 分な衣類が
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与 え られ,自 傷行為 の危険 が ない か ぎ り基本 的な私物 の保 有が認 め られ,一 般 被収容者 と同 じく衣 類 ・
寝 具 ・リネ ンが支給 され,入 浴 ・洗濯 ・理髪 ・散髪 が許 され なけれ ばな らない。 また少 な くとも週5日,
1日i時 間以上は居房 外 での運 動 が許 されね ば な らない。30日をこ える閉居 には個 人面接 を含 む心 理学
的評 価が実 施 され なけれ ばな らない(11-17,n-24)。
注
(1)1995年現 在 で,約51万 人 が 収 容 さ れ て い る 。 全 体 の ほ ほ 半 分 は 未 決 で あ り,残 り は 移 送 待 ち の 者 を 含 む 有 罪 者
が 収 容 さ れ て い る 。 拘 置 所 で の 有 罪 者 収 容 期 間 は 州 に よ っ て ま ち ま ち で あ る が,カ リ フ ォ ル ニ ア,フ ロ リ ダ,
ニ ュ ー ヨ ー ク で は 最 高1年 で あ る 。
(2}Ruffinv.Commonwcalth,62Va.(21Gratl.)790,796(1871).
(3)1871年合 衆 国 対 ヴ ァ ー ジ ニ ア 州 事 件(Rvffinv.Commonwealth)にお い て ク リ ス チ ャ ン 判 事(JBdgeChristian)
は,受 刑 者 は"市 民 的 死 者"で あ り,"州 の 奴 隷"で あ る と 述 べ て い る 。 市 民 的 死 者 と い う 言 葉 は 「実 定 法 の
諸 規 定 に 依 存 す る す べ て の 権 利 の 剥 奪 」 を 司 法 で 宣 言 す る こ と を 意 味 し た(Ptisoner'sRightinEnglandandthe
UnitedStates,A.J.Fowles,1989.p。106.)。
(4)同 法 の 市 民 権 条 項 の 一 つ(1983年)は 市 民 戦 争 の 後 に と り入 れ ら れ た も の で あ る 。 同 条 は,人 と は 自 己 の 地 位
が 公 務 員 に よ り侵 害 さ れ た こ と に 対 し訴 訟 を 起 こ す 手 段 の あ る こ と を 規 定 し て い る(42U.S.C.§1983)。
(5)1971年に 国 民 解 放 運 動 家 の ジ ョ ー ジ ・ ジ ャ ク ソ ン(J.Jackson)が暗 殺 さ れ た こ と が 引 き 金 に な っ て,ニ ュ ー ヨ













(19)WoSffv.McDomell,418U.S.539,710hioOp.2d336(1974).最高 裁 は,こ の 事 件 で,受 刑 者 の 権 利 は 拘 禁 に よ
り縮 小 さ れ る が 「憲 法 と 刑 務 所 の 問 を 隔 て る 鉄 の カ ー テ ン は 存 在 し な い 」 と述 べ,懲 罰 を 科 す 前 で の 最 低 限 の





刑務 所 にお ける受 刑者の基本的 人権の保障 は,そ の基 本 に憲法 上の地位が 前提 となってい るこ とはい
うまで もない。 ところが現実 には,管 理 者側の重 要な使 命であ る被収容 者 の拘 禁お よび規制の 確保 とい
う要請 のため,そ の限界が問題 となる。 具体的検討 となる と,ア メ リカで とられ ている3種 の 保安 警備
であ る 「重警備」(MaximumSecudty),「中警備」(MediumSecuriy),「軽警備」(MinimumSecurity)(この
ほか に,例 外的 に最重警備SuperMaximumSecuntyがある)の 収容形態 に応 じて必 ず しも基準 は一一致 し
ない。 た とえば,「重警備」 の収容 者に対 しては厳 重 な施 設の 囲い のな かで の監視が 行 われ てい る反面,
軽警備 の収容 者 にはキ ャンプや構外作業 がな されてお り,断 続 的 な監視 があ るにす ぎない。
こ うした多様 な状 況を考慮す ると,そ の検 討は個 々の ケースについ て論ず るほか ない。 しか し,基 本
的 には被収容 者 の憲法 上の地位 に相違が あるわけでは ない。 さらに,具 体的 な扱 いの基 本 と して人間的
な扱 いを どこまで 目 ざ してい るかが問題であ る。 いか なる理 由がつけ られ よ うとも,収 容 者の 同意 と納
得のい く処遇 が基本 になければ,矯 正の 目的 が最終 的 には破 られ るこ とが理解 されてい なけれ ばな らな
い。 ア メリカの矯正処遇 とい って も,そ の現実 は多様 であ るが,基 本的 には人 間的 な処遇 に結 びついた
体制が とられてい る とみ て よい。 それは,被 収容 者たちの意思 に反 した運 用や不 自然 な拘 束が最終 的に
は逃走 の欲 求や秩序 を破 る暴動 等 と連動す る ものである ことを,経 験 を通 じて体 得 して きてい るか らで
ある。基本的 に は,受 刑者 は刑罰 の対象 と して受刑生活 を強い られてい るので あるが,そ の刑 罰 は受 刑
者の人 としての権利 を剥奪 しうる ものではない。 ところが,刑 務所収 容 はその物理 的要請 か ら,と もす
る と人権侵害へ の危険 を伴 う。 そこで問題は,現 実 の収容 関係 において,い か に して人権 を確 保す るか
にあ る。
た とえば,受 刑者 が手紙 を書 くとい う具体的動作 を例 に とると,信 書・の 自由 は当然 に有 す る と答 える
が,(a)だれ にで も発信で きるか,(b)自分の居 房で 書け るか,(c)便箋 を も って いな くと も書 くこ とが
で きるか,(d)遅れる ことな くその手紙が発 送 され るか,(e)費用が な くと も発 送で きるか,と い ったこ
とが どこまで保障 されてい るか。 も しそ の一 つで も保障 されてい なければ,厳 密 には発信 の自由 とい う
権利 は現実 には有 していない こととなる。 日本 では家族以外 の者 に手紙 を書 くことは原則 として許 され
てい ない。 その根拠 は不確 かであ り,人 権i侵害 の疑いが ある。それ らの一つ ひ とつが 論点 として検 討 さ
れ なければな らない。
受刑者 の法的権利 は,基 本的 に,① 連邦憲法,② 刑務所 のある州の憲 法,③ 州の制定法,規 則,お よ
び④ 連邦法 と規 則の4つ か らなる。
連邦憲法 が最重要 な基本原理 であ ることはい うまで もないが,む ろん州 立法府 が これ らの基本法 をこ
えて受刑者 に権 利を認める ことは 自由であ る。 しか し,1871年の市 民権法 の よ うに,州 の受 刑者が連 邦




1受 刑者 へ の面会 の権利
受 刑者 に よる家族,友 人 その他 の者 との接触 の 自由 に関す る訴訟,あ るいはマス ・メデ ィア,受 刑者
組 合 と面会 す る機会 に関す る訴訟 等が急 速 に拡 大 しつつあ る。 これ らの問題 には種 々の要素がか らんで
いるが,修 正 第1条 が保障 する基 本的 権利 との関係 では共通 してい る。
家 族 ・友人 との面 会 受刑 者 に家 族 や友人 が面 会す る権 利 のあ るこ とは修 正第1条の保 障す る権利 で
あ って,基 本的 な ものであ る こ とは,古 くか ら認 め られてい る{P。しか し判例では,多 くの裁判所 が 面
会 は特 権privilegesであ って権 利 で は ない と して い るた め,家 族や 友人へ の面 会拒否 は憲 法上の 問題 と
しては生 じて いないC2♪。 た だ し,面 会人 と受 刑者 が異 なる人種 であ ることを理 由 に面会 を不 許可 とす る
ことは修正 第14条に反 す る もの と されて いる。ABA標 準,統 一模範 量刑,矯 正諮 問委 員会法(Uniform
StateLawCommissioners,ModelSentencingandCorrcctionsAct)は,いずれ も,面 会す るこ とは権利 であ
るこ とを制定 法 で定 めるべ きだ と してい るく3)。これ らの標 準で は矯 正職員 は単に寛大 に扱 うだけで な く
家族 に よる 面会 をお'しす す めるべ きであ る と論 じてい る。
ABA標 準で は保安 に配慮 す る必 要性 を認 めつ つ も,楽 しく,人 目につ か ない面会場 の 設置が急 がれ
るこ とを提 言 し,矯 正職 員 は会話 を聞 きとった りプ ライバ シー に干 渉 しては な らない と提 言 している。
連 邦基準 にお いて も,プ ラ イバ シー を守 る こ とを基本 と してお り,会 話 を傍受 しては な らない。 保安
上 の危険 の あ る場 合 を除 き,面 会者 との 身体的接触(physicalcontact)を許す もの と して いる。 アメリ
カ刑務所 協 会(TheAmericaPrisonAssociation)では,面 会 を通 じて家 族 との接触 を保つ こ とはパ ロール
(parole;仮釈放)を 成功 させ る うえで必 修 の ことであ る と してい る〔4}。
面 会 は毎 日許 され,子 供が 面会 しやす い よ うに配慮 しな けれ ばな らない(同 基 準12-12)。むろ ん,
施 設 の種 類 に よって面会 の条件 は異 なるが,重 警備施 設 は別 と して,… 般 には,面 会 には リビ ングルー
ム ・タイプの面 会 室が利用 され てい る。
なお,夫 婦 面会 につ いて は.ミ シ シッ ピィ州 や カ リフ ォルニ ア州 の刑務所 で受 刑者 と配偶者 との性的
関 係 を もつ機 会の ための 設備 を設け てい る。 これ までに夫婦 面会の機会 を与えない こ とは プライバ シー
権 の侵害 で あ るとす る申立てが い くつ かで ているが くf'〕,連邦最高裁で は,憲 法上 の権利 と して は認 め ら
れ ない と拒 否 して い る。
弁護 人 との面会 は,時 間 ・場所 ・面会 の方法 につ いての制限 は受 けて も,そ れ 自体 は権利であ る とさ
れて いる㈲。 ただ し,受 刑者の行 動が弁 護人 に対 して も危険 である よ うな状 況の ときは面会 を禁止で き
る し(Mimsv.Shapp,1975),元受 刑者 の刑務所立 入 りを禁 じた判 例 もあ る(Phiyllipsv.BureauofPrisons.
1979)6
2郵 便物等の検閲
ポルノの検閲,麻 薬等の持込み を防止す るため,ま た人種差別その他,犯 罪をそそのかすような,好
ましくない内容の本の検閲権が正当化 されて きた。 さらに最近では,騒 ぎを起こす準備 として郵便が利
用 されているため検閲する必要があるとされている。現在で も,当局は出版社から直接送 られてきたも
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ので なけれ ば,出 版物 を直接受 刑者 に渡す こ とはで きな い もの と している。刑務 所 当局 は,受 刑者 の通
信 を全般的 に制限す る権限 を有 してい ない ことはい うまで もないが,受 刑 者が望 む者 のだ れにで も通信
で きる もの では ない。 若干の裁判所(ηで は,受 刑者の発送す る一般的郵 便 を開封 し,検 閲 また は読 む こ
とはで きない と して いる。
これ に対 して,全 国刑事司法標 準 ・目的諮問委 員会(NationalAdvisoryCommissiononCriminalJustice
StandardsandGoals)は,つぎの よ うに勧告 している。
「犯罪者 の表現の 自由 に関す る法 的 制限 は,か かる制限 を求 め る,や むを えない州 の利益 に よ り正 当
化 され るべ きで ある。 か よ うな正当化 の存す るか ぎ り,機 関 はで きるだけ犯罪者の 権利 に干渉す る こと
な く,州 の利 益 を効果 的た ら しめ る規 則 を採 用 すべ きであ る。矯 正 当局 は郵便物の 量 を制 限すべ きで な
い。矯 正当局 は発受 の便 を点検 す る権利 を有 するが,読 みかつ 検閲 してはな らない。 た だ し,施 設 の保
安 をお びやかす違法 な ものは このか ぎ りで はない」{8}。
最低 基準規 則で は,「 ……訴 訟の進行 な らびに施設の安全 お よび秩序 に さ しつか え ない 書籍,新 聞紙,
筆紙そ の他,余 暇 に用 い る物 品 を自費 または 第三者の費用 に より人手す るこ とが許 され なければな らな
い」(第90)として い る。同 時 に,「 新 聞紙,定 期刊行物 もし くは施設の特 別 刊行 物 を 閲読 し,ラ ジ オ
放送 を聴取 し,講 演 を きき,… …比 較的重 要 なニ ュースを定 期的 に知 らされ なければ な らない」(第39)
と して いる。
この点 に関 し 「連 邦基準」 では,「 施設の保安 を守 るため制 限が必 要で あ る とす る相 当 の理由が あ る
場合 を除いて,… … 制限 を設 けない」 とし,「 その内容 が宗教 的,哲 学的,政 治的,社 会 的 も しくは性
的であ る とい う理 由で拒否 される ことはない」(12-02)としてい る。
また,発 受 す る郵 便は保安へ の脅威 とな る相 当の理 由あ る場 合等 を除 いて,読 まれ,検 閲 され,拒 絶
されて はな らな い と してい る。拒 絶 ・検閲 した ときは理 由 を付 して告知 し,被 収容 者 はそれ に対 し抗 議
す る機 会が与 え られる。 なお,公 機関(裁 判所,弁 護士,連 邦 な ど)へ の信書 は,禁 制 品検査 のため の
み被収容 者の面前 で開封 しなけれ ばな らない(12-06,12-07)。
一般 的な郵便物 の受 領 において具体 的に問題 となるのは,煽 動的 な内容 の もの,わ いせ つ な内容 の も
の,刑 務所 当局 の許 可 した者 だけ に郵 送 や受 理 で きるこ との 可否等 で あ る。い ず れ も修 正 第1条の 言論
お よび出版 の 自由に関連す る。 連邦最 高裁で は,第1に,わ いせ つ な もの,第2に,不 法 な行動 を刺 激 す
る危険 のある ものは修正第1条 にて ら し保護 され ない と してい る。 た だ し,「 明 白かつ現 在 の危険 」 を
理 由にこれ らの文書 を排除で きる と して も,そ の手 続が 基準 に そって な されな けれ ば,修 正第1条の権
利 は失 われた も同然 の もの とな る。 その一つ の基準 は,プ ロキ ュニ ア対 マー テ ィニズ事 件で示 され た最
少限 の手続 であ る。 まず,① 在監者 には手紙 が不許可 となった ことを知 ら されなけれ ばな らず,② 手紙
を書 いた者はそ の不 許可 に対 し異議 の 申立 てが許 され,③ その不 服 は不 許可 を決定 した者 以外 の職 員 に
よ り裁 決 され なければ な らない。'
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3施 設内での表現 の 自由
修正第1条 の関 係で もっとも複雑 な問題 は,施 設内 での体験 を受 刑者が 自由に発 表す る ことが許 され
るか どうかであ る。 多 くの裁判 では,受 刑者の表現の 自由 に制限 がある と判 断 してい る。 以前 には,刑
務所 か ら本 を出版 する ことは受刑 者 には認め られ てい なか った(Stroudv,Swope,1951)。この種の 問題
は,言 論 の 自由の限 界,苦 情 申立 権,労 働 を止め させ る よ うな異議 申立ての 権利,あ るいは政治行為 を
支援 す る基金 の請 願権 などをめ ぐって現 われて きた。
連 邦最高裁 では,刑 務所 当局 は 「単 に,あ か らさまの こ と,歓 迎 で きない 意見,不 正確 な表現 を排 除
す る こと」の ため に在 監者 の言論 を非 難す るこ とはで きない と してい る(!)}。
表現の 自由の問 題は,近 年 にな って刑務所で の新聞 の発行 の 自由の問題 として も浮上 してい る。 この
数 年来,刑 務所新 聞はそれ じた いは精 神衛生 に貢献す るもの と して支持 され て きた。若干 の判例で は,
刑務 所新聞 に受刑者 が刑務所批 判の論 争 を掲載す る権 限が修正第1条 の権利 として認め られるか否 かに
つい て問題 となってい る。 表 現の 自由を拡大 させる ことの 当初 の意図は,受 刑 者 には欲 求不満 を解消
させ,か れ らの希 望 を表現 させ る必 要が あるとい うこ とになる。 また表現 の 自由の拡大 は,刑 務所職 員
と社会一般 が ひろい意味で苦情 を出 し,そ れに答 える とい う両者 に とって利益 にな ると考 え られて いる。
多 くの研 究 で,適 当な表現 の流出 は緊張 をつの らせ るよ りは和 わ らげる と考 え られて い る{10)。しか し
他 方 では,規 則 を装 って思想 を操 った り,押 しつける ことの手段 として利用 されてはな らない。
注
(1)NationalAdvisoryCommisson,TaskForceReport,Corrections,1973,68.ABAStandardRclatingtoLegalStatusof
Prisoners.Standards23-6.2,6.3,1981.ModelSentcncingandCofi'ectionsAct§4--115,1978.最低 基 準 規 則 第3
7は,「 必 要 な 監 督 の も と に,一 定 の 期 間 を お い て,自 己 の 家 族 お よ び 信 用 す る に 足 る 友 人 と 通 信 お よ び 面 会 に
よ り文 通 す る こ と が 許 さ れ な け れ ば な ら な い 」 と す る 。
(2}Lynottv.Ilcnderson,610F.2d340(5thCir.1980).友人 と の 接 触 が 有 効 な も の で あ り,犯 罪 者 に 利 益 を も
た ら す こ と が 確 認 され る な ら,友 人 や 親 類 以 外 の 者 に も拡 大 で き る 規 則 を 制 定 す べ き で あ る 。Rowlandv.Sigler,
327F.Supp,821(D.C.Neb,1971)。一 受 刑 者 の 妹 が 施 設 に 武 器 を も ち 込 む 情 報 を 入 れ る 可 能 性 あ る と し て 拒 否
した 。Walkerv.Pate,356F.2d502(7thCir.1966)一受 刑 者 の 妻 に 犯 罪 歴 あ れ ば 面 会 を拒 否 で き る 。Polakoff





㈲Souzav.Travisono,368F.SupP.459(D.RJ,1973)部分 的 に 追 認 した もの と し て498F.2d1120(1stCir.19
79).Cruzv.Beto,603F,2d.ll78(5thCir.1979).








[51アメ リカの受刑者 に聞 く
筆者 は,本 研 究 を本 格的 に開始 した1990年以降 におい て,ア メリカの州 立お よび連邦刑務 所 を多数 に
わた り訪 問 し,あ る施 設で は受 刑者 との直接 の イ ンタヴューを重ねて きた。 ここにその 一部 を記録 す る。
1997年現 在,全 米の連 邦刑務所 は70数ヵ所 あ り,現 在建設 中の施設 も10数ヵ所 にお よぶ 。 その背 景 に
は5年ご とに収容 者が倍 増す る とい う現 状 があ る。 ここに取 り上 げた ニュ ー ・ジャー ジーの フvl'一ト ・
デ ィックス(FCIFortDix)は,1992年に空軍基地 か ら移譲 された もので333エー カー(約40万 坪)の 敷
地 に3,600人を収容 してい る軽 警備の 設備 である。全 米 最大の連 邦 施設 とい われ てお り,主 と して麻薬
関係者(7割 強)が 収容 されてい る。 年齢層 で もっ とも多 いのが31歳～35歳が22パー セ ン トであ る(平
均年齢37歳)。平均 入所期 間87か月。全収容 者の45%がスペ イ ン系 で 占め られ てお り(白人64%,黒 人34
%),アメ リカ国 籍(40%)よ り外 国国籍が 多数(60%)で あ る。
FCIFortDix1997年9月24日 面 接






プ リズナ ーの処 遇 について 日本 とア メリカの比 較 を してい る。話 した くない こ とは話 さな くと も
結 構です。 差 し支 え なければ家族等 について。
独 身 です が婚約 者が いる。彼女 はニュー ヨーク に住 んでいて1週 間 に1度 の割合 で面会 に くる。
会
ニ ュー ヨークか ら汽車 で来る んです か。
トラベ ル ・サ ー ビスが シャ トルバ スを出 してい る。ニ ュー ヨー クか らの 面会者 を一緒 に乗せ て く
る。面 会時 間 は午 前8時 か ら午後 の3時 まで会 うことが で きる。
面会室 で は食べ た り,飲 んだ り出来 るんです ね。
そ うです 。 自動 販売機 があ って,ス ナ ック とか紅 茶 や コー ヒー飲 んだ り何で もで きる。た だ し,
持 って きた物 は食べた り,飲 んだ りで きない。面 会の と き,も って くるこ とはで きない。手紙 も送
る こ とはで きるが渡 す こ とは禁 じられてい る。他 に両親 もニ ュー ヨー クにいて面 会 に くる。た だ し,
火,木,金 だけです。面 会 は,こ の大部屋 で い く組 も一－iKです。監 視人は一 人だ けです。一回 に200
人ばか りが 一つの 部屋で ガヤ ガヤ面会す る んです 。
電 話 はいつで もかけ るこ とがで きる。外 か らの電 話 を とる ことはで きない。
彼女が面 会 に来 た とき二人 き りになるこ とはで きるの か。 、
それ はで きない 。外で 出 られ ない こ とと,セ ックスで きない こ と以外 に困る こ とは何 もない。 刑




ここでは,ど んな仕事 を してい ますか。
Nテ レビ ・ルームの掃 除な ど,決 まって いない ので必 要 な時 だけや る。 それ が仕事 です。 ほ とん ど
土,日 だけで す。 だ か ら1か 月 に5ド ル ぐらいの収 入です。
一ー 一 そ れは,あ なたが希望 した のです か。 他の 人 は何 をや ってい ます か。
N芝 生刈 った り,大 工 とかキ ッチ ン,掃 除 な どや ってい る。別 に仕事が ないので,そ の時,そ の時
に決め る。
お金 は貯 金で き ます か。
N自 分の[座 があ って貯 め る こ とはで きる。200ドル くらい貯 金 してい る。 た まにク ッキ ー な ど買
うけ ど,あ ま り必要 ないの で金 は使 わ ない。
食 事
一 こ こでは 支給 され る もの以 外 に欲 しい物 は と くに ないで すか。
Nな いです。 タバ コは吸 ってい る人 もい るが私 はやめ ま した。 い ろんな メーカーの タバ コが買 える。
カ ミソリもク リーム も支給 され る。新 聞 も雑 誌 も読 める。 中国の新 聞 も毎 日読 んでい る。 一 日中読
んで いて もよい。 食事 も実 に よい。 ご飯 も1週に5-6回 は で る。 チ ャイニー ズ ・フー ドもで る。
み んな中国料理 が好 きです 。基本 的 には食事 は職 員食堂 と同 じです。食べ 残 しの ない よ うにセ ルフ
・サ ー ビスす るのが原則 です。
1日 の ス ケ ジ ュ ーー ル
ー1日 の ス ケ ジュ ー ル を言 っ て 下 さい 。
N 朝はだ い たい6時 に起 きる。 それか ら ジ ョギ ン グ して シャ ワー浴 び て,7時 に朝食 して テ レビみ
て,掃 除 してベ ッ ト ・メーキ ング して新 聞読 んで ジムで1時間 ぐらい11時ごろ まで運 動 す る。12時
に昼食 とって,高 校 を出て い ないの で12時半 か ら2時まで授 業 を受 ける。 そ の後 は本 を読 んだ り夕
食を待 ってい る。散 歩 した り昼寝 する こ ともあ る。 公休 日と土,日 だけ働 く。希 望すれ ば仕事 をた
くさん して,お 金 を得る こ ともで きるけれ ど も高校 の勉強 がある。
宗 教
宗教 は
この中 に入ってか らク リスチ ャ ンにな った。 いつ で も予約 すれ ば牧師 に も会 える。
懲 罰
懲罰受 け た経験 は あるか。
Nあ る。 去年 タイム を守 らず,長 い時 間食事 してい て,注 意 され職員 と口論 になった。15日間,特
別部屋へ 入 れ られた。 その部屋 は穴部屋 と言 ってい る。 手錠か けて連行 された。聴聞 会があ って,
そ れは罰 と して仕 方 ない と思 ってい る。
15日間の穴で の生活 は。
N穴 の部屋 とい って も,普 通 の居 房 と変 わ りない。2人 のベ ッ ト部屋 です。'窓もあ る6た だ1日 中,
座 ってい な けれ ばな らない。1日 に1時 間だ け運動 で きる。2日 に1度 は シャワー もで きる。2日
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ごとに1度 は電 話 もかけ られ る。
不服 申立
不服 のあ る ときは,ど うす るの か。
N不 満 のあ る ときは ワ シン トンD・Cに 手紙 書 くこ とがで きる。 しか し普通 は各ユニ ッ トに2人 い
るカ ウンセ ラー に話 で きる。懲 罰受 けた と き,自 分 は関係 ない と思 って手紙書 こ うか と思 ったけ れ
ど も,あ きらめた。
ワ シン トン以外 で外 部 に訴 え る方法 はあ るのか。
N別 に規則 には書 い てい ない。名前書 か ないで議 員な どに手紙 書 くこ とはで きる。 日常 生活 で不満
は ない。
一一 髪形 は 自由ですか。
N自 由です。 ヘ アー ス タイルは別 に決 まってい ない。 長髪で もよい。運動 す るの に短髪の 方がいい
ので こ う してい る。
.仲 間の嫌が らせ を受 ける よ うなこ とはない か。
Nな い,人 種差別 もない。
医 療
一一・.一一 入所 して以来 ,病 気 した こ とはあ りますか。
Nな い。風 邪 引いた ぐらいで,歯 を悪 くした こ ともない。 いつ で も薬 を くれ る し,ド ク ターはす ぐ
見 て くれる。総合 検診 も年1回あ る。
出所 後
出所 後 どうす るつ もりです か。
N出 所 後は,建 築 の仕事 を したい と思 ってい るけれ ど も,彼 女 とは5年 間一緒 に住 んでい たので,
ここを出た ら中国 へ帰 りたい。麻 薬事件 なので退 去命令 がでて いる。帰 らな くて は ならない。 一緒
に帰れ るか ど うかわか らない。
10年待 って いたの に。
N彼 女 の国籍 は韓 国人 ですが,一 緒 に中国へ行 くと言 ってい る。
一 あ りが とう。少 し小遣 いあ げ ようと思 ったが,禁 止 されてい る。実 はお菓子 な らいい だろ うと思
って持 って きたが,そ れ も渡 してはい けない と言 われ た。 元気 で
氏 名E・ メ イ ドナ ド(EdwinMaidonado)国籍 プ エ ル ト ・リ コ,33歳
M
どん な犯 罪です か。
拳銃所持 と麻 薬 です。 金が な くなって家 賃 も払 えず,ク レジ ッ ト払 えな くな っていた時 に,ニ ュ
ー ヨー クで密 売 してい るボスが いて テキサ スの 間で商売 する こ とに なった。 ボ スは金があ るの で弁
護 士 に うま く言 って 自分 がボ スに され て しまつた。 自分 も関与 していた こ とは認 めるが,雇 われて
一71一
第38巻第1号1999年10月
い た。 はめ られた とお もって いる。悪 い こ とを したの は分 か ってい るが 刑が重 す ぎた。弁 護士 には
5年と言われ てい た。19年の刑 で8年 が過 ぎた。
一 家 族は
M結 婚 してい ない。 ここへ 来た時 は25歳で した。 父は牧 師です が今 は再 婚 した 母と義父が い る。 母
は プエ ル ト ・リコか ら月に2回 は面会 に来 るが義 父は こない。
一 朝 か らのB程 を聞かせ て下 さい 。
M5時 に起 きて,少 し聖 書 を読 んで,6時 には ジムに行 っ て,7時 に朝 食,朝 食後 に散 歩 して シャ
ワー して7時 半 か ら仕事 に行 く。
どんな仕事で すか。
M自 転 車 を修理 した り組 み 立 て た り してい る。7時半 か らス ター トして2時30分 まで毎 日,月 曜 か
ら金曜 日まで働 いて いる。 身障者の 自転 車 を考案 して刑務 所 に入 ってい る者 を取 材 した テ レビに2
回紹 介 され た。現 在12人で この仕事 を して いる。収 入は1か 月 に7ド ル ぐらい です。合持 っている
金 は42セン ト。母 親が月 に20～25ドル ぐら'い送金 して くれ るが,そ れで十 分 だ。
賃 金が少 ない よ うだが。
M自 分の考 え,や り方で 自転車修理 してい るので賃 金が少 な くとも仕方 ない。 や りは じめ たプ ログ
ラム なので 止め た くない。子 ど もが よろ こぶ。
3時の後 は ど うしてい るのか。
M夕 食 まで部屋 に戻 って少 し勉 強す る。貧 乏だ ったので学 校へ行 って い ない。 最初 は読み,書 きが
で きなかった。今 は少 しつ つ読 める よ うにな った。 自転車 の修 理の資格 をとってい る。 自転 車の仕
事 を覚 える よ うにな って子 ど もか ら も手紙 がた くさん きてい る。
ここで の不満 は
M1986年 か らパ ロー ル(仮 釈放)が な くな った。 自分 は刑 務所 へ入 ったの はは じめ て なので前の こ
とは知 らない が,以 前 は グ ッ ドタイム ・システム(善 時制)が あ った。少 しで も早 くで れる と思 う
とや る気 が出 る とお もう。 新 しい ガ イ ド ・ライ ンは厳 しす ぎるので はない か。
パ ロー ル廃 止
グ ッ ドタイム ・システ ムは良い点 と悪 い点 があ ったが。
M今 は善良 な者 も悪 い者 も変 わ らない。前 の方 が頑張 れ る。 今は悪 い者 も良い者 も出 る時 期は同 じ
だ。 規則 に反 した な ら懲 罰 は受 けるが。
一 こ こで懲罰 にかけ られた こ とあるか。
Ml回 もない。友人 とのケ ンカ も嫌 が らせ もない。懲 罰 によ って はカ リフ ォルニ ア な ど家 族か ら遠
くの刑 務所へ 移送 され るの で気 をつ けてい る。
ユ ニホー ムは 自由 ですか。
M自 由です。 手袋,セ ー ター,着 替 え も全 部,何 で も支給 され る。髪 形 も自由で す。





2ベ ットの2人 部屋 です。12人,8人,2人 の部屋 があ って,問 題 ある者は6人 か ら8人 の 大
部屋 に入れ られる。 規則守 って いる と2人 部屋 になる。 今 は3年 間同 じ者 と仲良 く してい る。
買 いたい物 は ど うしてい ます か。
金 がない か ら何 も買 えない。家 族 はプエル ト ・リコに住 んでい るが,貧 しい生活 してい るので,
お金 送 って くれ とは言 えない。
電 話す るに も金 がい る。
コ レク ト ・コールで かける。 そ うい う所 以外 はか けない。切手 は買 う。今 は ちょ うど金 のない と
きだ。本 は友 人に言 えば買って きて くれ る。友 人 もと きどき遊 びに来 る。 どんな本で も買 うことが
で きる。新 聞 はいつで も毎 日読め る。エ ロ本 も読 め るけ ど,宗 教 に関係 してい るので そ うい う本 に
興味 は ない。
この後 は
一 出所 後の計 画はあ るか。
M身 障者の 自転車 を寄付 し続 けたいので,そ れで特 許を取 っているので,そ れ を続 けたい。 この経
験 を若 い人 に教 えたい。
麻薬 関係 で したね。 これ は加害者 意識 がないので はないで すか。
M私 は麻薬 はや らなか った。麻薬 を使 ってい る人 に拳銃 を提 供 した。 個人的 には麻薬 は悪 いこ とだ
と思 っている。今 こん な仕事 してい るの は,何 とか 会社 に役 立つ ことを したいか らだ。私 のこれ ま
での環境 は,だ れ もそ うい う経験 して いないので分 か って くれ ない と思 うが,そ うい う環境 に住 ん
でいて も,面 倒み て くれ る人が一人で もいれ ば方向 は違 って いた と思 う。
被害 者の立場 か ら刑 を重 くす る傾向 はない か。
M結 構 みん な言 ってい るのは,何 年い て もきず く者 とそ うで ない人 がいる。 や らない 人はや らない。
刑が厳 し くなって も同 じではないです か。 と くに,ひ どいのは実際 に トップの人間 を捕 らまえて も,
いつ も下の者が現 実 には犠牲 に なるのはわけ がわか らない。




個 人の意見 として は具体的証拠が なか った ので仕 方 ない とお もう。 しか し自分の事件 も証拠 はな
かったが,た った3日 の裁判で終 わった。弁 護士 は何 もして くれなか った。協 力す れば5年 だ とい
う意味 は,政 府 に対す る協力の意味 であ った。 自分の 責任 を さけ,逃 げるため にや りた くなか った
ので19年になった。
お互い に事 件の こ とを話す こ とはあ るのか。
テ レビに出てい るのでみん な知ってい るが,あ ま り話 さな い。深 く考 えないで言 われた通 りや っ
ていれ ばい い と思 ってい る。1分 で も1秒で も出た ときに よ くな る よ うに してい る。他 の こ とを考
えるの は無駄 なエ ネルギ ーだ。
親 しい友 人は いるか。
8年同 じ友 人がい る。 もっ と楽天的 に考 え方がい い。 ス タ ッフとは挨 拶 とか以 外 は話す こ とはな
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い。何か あ った ときに話 す ぐ らい だ。 と くにいや なこ と もない。 自分 の環 境 は自分 でつ くるのだか
ら。環境 を変え る力 は自分 で ももってい る と思 ってい る。
一 施設か ら出れ ない以外 に不 満 は ない とい うことか。
Mそ んなに文句 を言 わ ないのが 自分 です 。家庭 をつ く り,ち ゃん と した仕 事 を したい。 違法 を した
人間 とは再び交際 した くない。出 た り入 った りした くないか ら。 今度帰 って きた らもうお しまいだ。
3～4回 の人間 もい るが,そ うい う人 は価値 観が違 ってい る
人間が本質 的に犯 罪 者 になるか,な らないか,変 わる ものなの か変 え られる もの なのか。 母親が 苦労
している ところをみて,学 校や 社会の ため に働 きたい。 外 か ら,い ろんな人が 本や雑誌 を送 って くれる。
ここでの経験 を本 に書 きたい。 出版 社 も決 まっ ている し,現 在,書 き続 けて いる。 む ろん出所す る と き
持 ち出せ る。
イ ンタヴュー を終 えて
この数年に わた リア メリカ東部 ・ニ ュー ヨー ク,ペ ンシル バニ ア,ニ ュー ジ ャー ジー州 な どの数 ヵ所
の刑務所 で受刑 者 との インタヴューを重 ねて きた。
当連 邦刑務所 の説 明 に よる と,高 校 を出 てい ない者 に は120日間の教 育 を受 ける こ とが義務づ け られ
てい る。 その後 で建 築や コン ピュー ター,電 気 等の職業訓 練 を受 け るこ とに なっている。
健康 な もの は全員 仕事 に就 くもの と され てお り,200人ば か りは郊外 の造 園作 業や 除雪 作業 に従事 し
てい る。 しか し全般 には仕 事が な く,収 容 者 が独 自に工夫 している よ うである。
面会 は3人 の成人 と3人 の子 ど もまで は,い つで も許 可 される。
収容 者には シー ツの他,タ オ ル,4組 の作業 服,下 着,ソ ックス,靴 が支給 され,ほ か の衣類 は売店
で購 入 が可能であ る。各ユ ニ ッ トに洗 濯場が あ る。 ソー プは売店 で購 入す る。 売店 ではスナ ック等 も購
入で きるが月2-5ド ル以 内 とされ てい る。
現在110人のボ ラ ンテ ィアが出 入 りして いるが,そ の内の103人までが宗教 者であ る。
電 話 は売店 で カー ドを購 入す るか コ レク ト・コールで利用 で きる。電 話の 内容 は モニター されてい る。
受 刑者 は,法 図書室,裁 判所 に接触 で きる こ とになって い る。受理 郵便物 は禁制品検査 のため検閲 さ
れる。発信 郵便は検 閲が な く自ら封 印 で きる。各受 刑者は他 の施設へ も当該施 設長の許可 がある と きは
郵便 を発送す る ことがで きる。
こ こで紹 介 した処 遇 の実際 は,当 刑務 所特有 の ものでは な く,お おむね ア メリカ連邦刑務所で 共通 の
もの と理解 して よい。基 本的 には施設 内 に拘 束す るこ と以外 は,基 本 的人権 を どう守 るかで徹底 してい
る。その 象徴 と もい える もの は,食 堂 は別で あ るが,食 事の メニ ューは原 則 と して職員 と同一で ある と
い うことで ある。 何 人かの受刑 者 との イ ンタ ヴュー(約17～8人)で の共通の感想 は,セ ックス と施 設
か ら出 られない こと以外 に何 の不 満 もない とい うことであ る。
た しか に裁 判 に対 す る不 満 や長期 収容 など,日 本 と単純 に比 較で きない問題が ある ことも事実 であ る。
しか し施設 内での生 活 につい ては,自 か らを人 と して扱 って くれてい る とい う思 いか ら,こ れ に人 と し
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て応 えなくてはす まない という気持 ちが自然に生まれて くる。むろん,集 団生活での不満はあるが,規
則に違反すれば,そ れなりの懲罰を受けるのは当然であると意識 している。
刑罰の目的と実際がどの ような ものであるかについて,こ こで論証するつ もりはないが,短 絡的な犯
罪行為に対する反動 としての懲罰か ら,処遇論を経て,こ んにちでは自由刑の鈍化とい う主張 がなされ
て久 しい。自由刑の鈍化その ものの内容は多義的であると判断するが,一一応 この3段 階を歴史的発展と
して跡付けてみるならば,い うまで もな くアメリカの処遇は,そ の成果のいかんはともか く,限 りな く
自由刑の鈍化を追求 していると判断 される。
わが国の現状は どうか。いぜんとして第1段 階たる反動 としての懲罰に終始 している と判断 される。
しかもそれを正当化する論理が優位を占めているところに救い難い問題がある。
(きくた こ うい ち)
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